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Die Beschwerde wird verworfen.
.
Die Erinnerungsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdever-
fahranms,
Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 285 50 DM r
{=145,97 EUR) festgesatat.

Grinde
Die Beschwerde ist unzulassig.

Geman § 146 Abs. 3 VWGO in der bis zum 31, Dezember 2001 geltenden Fas-
sung, die hier gemand Artikel 1 Nr. 28 § 194 Abs. 2 des Gesetzes zur Beraini-
gung des Rechtsmittelrechts im Verwallungsprozess vom 20, Dezember 2001
(BGB%. I, 8. 3987/3990) noch anzuwenden ist, ist die Beschwerde nicht gege-
ben in St?eitfgkeiten Uber Kasten, Gebuhren und Auslagen, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 400,b0 Dautsche Mark nicht Gbersteigt. Dies ist hier
der Fall, da der im Beschwerdeverfahren streitige Kostenfestsetzungsbetrag
sich auf 285,60 DM belduft.

Uie Beschwerde ist entgegen der Ansicht der Erinnerungsgegnerin auch nicht
deshaib statthaft. weil die angefochtene Entscheidung wilikirlich sei. Zwar
vertritt Schenke in Kopp/Schenke, VwGC, 13 Aufl, 2003, § 148 RdNr. 18 die.
Auffassung, dass bei einer willklirlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichts
der Weg zum Beschwerdegericht nicht verbaut werden darfe, Dass in einem
solchen Fall eine ordentiiche Beschwerde zuldssig sein soll, wird aber - soweit
ersichtlich - in Rechtsprechung und Literatur nicht weiter vertreten. Der Hin-
weis bei Kopp/Schenke, 3.a.0., auf den Beschiuss des Bundesvarfassungsge-
richts vam 10. Juli 1986 {2 BvR 65-74785 u.a., NJW 1897, 649}, geht fehl weil
dieses Gericht geman § 85 Abs. 2 (i.V.m. § 93 ¢ Abs. 2) EVerfGG bei erfolg-
reicher Verfassungsbeschwerde die angefochtane gerichtiiche Enischeldung

aufheben kann,
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Die woh! herrschende Meinung in Literatyr undRechtsprechung hélf allerdings
eine auBerordentliche Beschwerde far zuldssig, wenn die angefochtene Ent-
scheidung mit der geltenden Rechtsardnung schiechthin unvereinbar ist, weil
sie jeder geselzlichen Grundlage entbehrt und inhaltlich dem Gesetz fremd ist,
es alse um die Beseitigung krassen Unrechts gent (Meyer-Ladewig in Schoth/
Schma_dt AlBmann, VWGO, Stand: Januar 2002, var § 124 RdNr. 11; Schenke,
3.3.Q., vor § 124, RdNr. B a; Happ In Eyermann, VwWGO, 11. Aufl, 2000, § 124
RdNr. 13 jewells mit weiteren Nachweisen). Es kann nach wie vor dahin ste-
hen, ab digser Rechtsauffassung zu falgen ist, weil die Voraussetzungen fir
eine aulerordentliche Beschwerde, die die Erinnerungsgegnerin hilfsweise er-

hoben hat, nicht voriiegen.

Die Eefeiifgten streiten um die Kasten anwaltlicher Veriretung. Dazu hat sich
der Senat schon wigderholt verhalten, seine Rechtsprechung geht - zusam-

mengefasst - dahin:

Gem#a®d § 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO sind Geblhren und Auslagen eines
Rechtsanwalls stets erstattungsfihig. Dessen Hilfe kann sich gemdf § 3

Abs. 3 BRAO, § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO in Verfahren vor dem Verwallungsge-
richt jeder Beteiligte, also auch eine Behdrde bzw. - wie hier - aine Kdrper-
schaft des bffentiichen Rechts, in jeder Lage des Verfahrers tedienen. Der
Feststellung, dass die entstandenen Kosten notwendig im Sinne von § 162
Abs, 1 VwGO waraen, bedarf es bej Vaftfetung durch einan Rechisanwalt

grundsétzhch nicht.

Dies schlielit nicht aus, dass in ganz f&ﬁtrikti\i Zu behandelnden Ausnahmae-
fallen geine Kostenersiatiung nicht statifindet. Bejaht hat der Senat dies hej ai-
nem offensichtlichen Verstofl gegen den das gesamie Kostenrecht beherr
schenden Grundsatz, die Kosten so niedrig wie maglich zu halten. Als einen
solchen Verstofl hat er es gewertat, wenn eins Behdrde bzw. eine Kérperschéft
des Sffentlichen Rechts auf eine ersichtlich unzulassige oder aus senstigen
Grinden offensichtlich aussichislose Klage mit anwaltlicher Milfe reagiert
{(Beschlisse vom 1. Februar 2001, VG 3 K 8.00 und OVG 3 K 10.00).
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Dieg letztgenannien Veraussetzungen liegen higr - ebenso wie in zéhireiohan.
bereits entschiedenen Parallelverfahren - nicht vor. Die Klage der Erinnerungsv:
fohrerin war im Zeiiphnkt threr Erhebung weder unzuléissig noch aus sonstigen
Gfﬁnden offensichtlich aussichistos. Vielmehr hat die Erinnerungsfihrerin nach
Ergehen eines Ablebnungsbescheides fristwahrend Verpflichtungsklage ertio-
ben und diese auch begrindet. In sinem salchen Fall durfte die Erinnerungs-
gegnerin ochne Verstol gegen die Kostenminderungspflicht mit anwaitlicher

Hilfe auf die Klage reagieren.

Der Senat hat welter entschiedan, dass sich die zu erstattenden GebOhren
nach §§ 31 Abs. 1 Nr. 1, 26 BRAGO und nicht - wia das Verwaltungsgericht in
dem:angefochtenan Beschluss erneut meint - nach § 32 Abs. 1 BRAGQ rich-
ten. Die tetztgenannte Vorschrift ist auch unter dem Gesichtspunkt fder Ko-
stenminderungspfiicht nicht anwendbar, wenn die Verfahrensbovolliméchiigten
der Erinnerungsgegnerin - wie hier mit Schrifisatz vom 16, Okiober 2000 -
einen Sachantrag im Sinne der Norm gestellt haben. Dig Frage der Notwendig-
keit der Antragsteliung im Sinne von § 162 Abs. 1 VwGO stelit sich in diesem
Zusammenhang nicht (vgl, Beschluss vam 23. Mai 2001 - CVG 3K 9.01 - ).

Gleichwoh! ist die angefochtene Entschéidung nicht derart fahlerhafl, dass sie
Ober eine gesetzlich nicht vorgesehene aulerardentliche Beschwerde 2u kor-
rigieren wire. Der Senat hat dazu in frdheren Beschiiissen, v.a. in dem vorzi-
tierten Beschluss vom 23. Mai 2001, ausgefihrt, § 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO
gelte auch nach der Rechisprechung des Senats nicht ausnahmslos, vielmshr
k&nne die Erstatiungspflicht unier eng begrenzten Voraussetzungen entfallen.
Das Verwaltungsgerichl fasse diese Voraussetzungen weiter als der Senat, Dieg
darauf fullende Entscheidung entspreche nicht dem Gesetz. Die Verkennung
der Grenzen einer Ausnahme von der gesetzlichen Regel fihre aber nicht da-
zu, dass die Entscheidung mit der geltenden Rechtsordnung schilachthin un-

versinbar und deshalb aufzuheben wire.

Ob mit dieser Begrindung die Zuldssigkei! einer aulerardentiichen Beschwer-
de auch dann noch verneint werden kann, wann das Verwaltungsgericht ahne



neuve _cder andera Aspekte die seiner Rechtsauffassung entgegenstehegrde
Rechisprechung des Senats ignoriert, kami dabinstehen, weil das verwal-
tungsgericht selne Enischeidung, dass der'Erinnerungsgegnerin nur eine halbe
Geblhr zustehe, Im vorliegaﬁden Fall zusdtzlich auf das Gleichbehandiungs-
gebot gamaf Art. 3 Abs. 1 GG gestltzt hat, Diese weltere Begrindung ist im
Hinblick auf das erst in der Beschwerdeinstanz aufgegebene Verfahren det” ’
Erinnerungsgegnerin gegeniber Kldgern um einen Studienplatz, die von ande-
ren Anwilten als dem Verfahrensbevolimachligten des Erinnerungsflhrers
vertraten werden und die bei Kiagericknahme nur die Halfte der festgesetzten
Kosten tragen mussen, nicht abwegig. Von einer krass unrechten Entschei-
dung kann danach nicht gesprochen werden. Das gilt selbst dann, wenn sie

- was hier nicht zu entscheiden ist - bei einer Uberprifung letztlich keinen Be-

stand hditte.

Die Kbstenentschaédung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Fesiselzung des

Beschwerdewerts auf §§ 13 Abs. 2, 14 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 vwGO.
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