VG 3 A 1887.02

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
Aus Ditenschuizgrimden anorymisicn
Rechisamvalt - O
Hartmut Richn B!.LSCHIxLISb
Vors. Richer am VG a.D,
. Sevelelsirafie 7
i ¢ 10117 Bertin
L-Batmhaf Spiticlmarki (U2)
Tel: 030 - 20 62 38 2%

Fax: (030 - 20062 38 29 .
richniaweh.de 355 Berl i,

WWW.iteriurde
Verfahrensbevollmaéchtigter.
Rechtsanwall Harnmut Riehn,
Seydeistralie 7, 10117 Berlin,

Antragstellerin,

gegen

die Fachhochschule fur Wirischaft Berlin,
vertreten durch den Rektor,
Badensche Stralle 50/51, 10825 Berlin,
: Antragsgegnerin,
Verfahrensheveollméchtiate:
Rechisanwilte Lindemann & Schmidt,
Albrechtstralle 12, 12167 Berlin,

hat die &'Kammer‘ des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Ruel,
den Richter am Verwaltungsgericht Amelsberg und
die Richterin am Verwaltungsgericht Erbsidh

am 16. Januar 2003 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege einstwelliger Anordnung verpflich-
tet, die Antragstellerin im Wintersemester 2002/03 im Studiengang
Wirtschaft zu den Kursen 2030.06 und 2075.04 zuzulassen.

Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin zu 5/7 und die
Antragsgegnerin zu 2/7.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird aut 3. 500 EUR festgesetzt
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L.
Griinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen*Anordnung (§ 123 Abs. 1 VWGEQ), mit dem
die Antragsteilerin sinngemaf begehrt,
die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten, sie

fir das Wintersemester 2002/03 im Studiengang Wirtschaft zu den Kursen
'2004.02, 2003.05, 2020.03, 2025.04, 2030.06, 2005.02 und 2075.04 zuzu-

Jlassen,
hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Antragstellerin steht ein Anspruch auf die Teilnahme an den Kursen 2030.06.
und 2075.04 zu. Grundsétzlich sind Studenten berechtigt, ihre Lehrveranstaitungen
frei zu wihlen und diese zu besuchen (vgl. § 5 Abs. 3 BerlHG i‘V.m.'§'4 [friher: 3]
Abs. 4 HRG). £s kKann offenbleiben, ob es zu einer Enschrankung dieses Rechts
einer normmaéRigen Regelung bedarf, so dass der Anfrag bereits aus diesem Grund
Erfolg hétte, da fur das Vorliegen einer solchen Regelung weder etwas vorgetragen
nech e:rsichtiich ist. Denn jedenfalls hat die Antragsgegnerin nicht dargetan, dass
der Ausschluss der Antragstellerin fUr die ordnungsgemé!&e Durchfihrung des Stu-
dienbetriehs erforderlich ist. Die Antragstellerm hat zwar unberecht:gt aber von der
c-Antragsgegnerin auch.unbeanstandet an den genannten Lehrveranstaltungen teil-
genommen, Der Hinweis der Antragsgegnerm die Neuzutellung auf einen nicht ge-
winschten Kurs sei aus organisatorischen Gruaden notwenmg, erschemt angem '
sichts dessen nicht nachvollziehbar und als WIderspruchhches Verhaiten Die An-
tragsieilerin hatte zudem, wie die Kammer entschieden hat (Beschluss vom 9 De-—
zember 2002 - VG 3 A 855.02), einen Anspruch auf Zulassung zum Studium zum
Beginn des Wintersemesters 2002/03. Die von de;'A_nt_rég_sgeg"nefrih beabsichtigte
Verteilung der aufgrund gerichtlicher Beschlisse aufzunehmenden Bewerber auf
die nach der von ihr bereits zum Semesterbeginn vorgenommenen Vergabe von -
Lehrvefénsta!tungsplétzen frei gebliebenen Restplidtze stelite diese Bewerber
schiechter als die regular zugelassenen Studenten. Eine Gleichbehandiung ware
allenfalls durch die spatere Vergabe aller Lehrveranstaltungsplatze zu gewéhrlei-
sten, was allerdings nicht praktikabel erscheint. Uberdies entstunde dér Anfrégstét-
!erih durch eine Verweisung éuf eing Paraﬁeiieranstaltung' angesichts ihrer bereits
mehrmonatigen Teilnahme an den begehrten Kursen ein erheblicher Nachteil, der
nicht durch ein entsprechend zu gewichtendes Interesse der Antragsgegnerin auf-
gewugen' wird. Nach der Ordnung der Prifungen in dem Studiengang Wirtschaft an
der Fachhochschule fir Wirtschaft Berlin (Priifungsordnung Wirtschaft - PrOwl)
sind Prufer in studienbegleitenden Prifungen, die auch in dem von der Antragstel-
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lerin besuchten Kurs 2075.04 abzulegen sind, in der Regel die Dozenten, deren
Lehrveranstlatung im jeweiligen Prifungsfach der Studierende belegt hat (§ 12 Abs.
1 PrOWI‘) Es liegt auf der Hand, dass der Inhalt und die Schwefpunkte der angeb_c;—
tenen Paraﬁeiveranstaltungen in der Vermtt?tung durch verschiedene Dozenten
nicht identisch sein kénnen. Dies fo!gi trotz ihrer g!e:chiautenden Thematak bere:ts .
daraus dass der zu vermltteinde Stoff umfdﬂgre:ch ist (vgl. jeweils unter dem Punkt
Lehrmhalt zm Studlenprogramm 2002/(}3 der Aniragsgegnerm) und einer Gew;ch— ;
tung durch den Dazenten bedarf Da dieser zugiench auch der Prufer ist und davon
auagehen muss-. dass die Prufhnge sezne_\/eranstaltung besucht h_a_ben, schlagt d_le_
Gewéc’:htuné in der Léhrveraﬁstaltung auch auf die Prifung durch. Es ist de_shé_lb fU.Ef:
die An.tragéteuerin von erheblichem Nachteil, nach mehrmonatigerﬁ Bésuch éénef o
Lehrveranstaltung die Prifung nach nur-wenigen Lehrveranstaltungsstunden bei
einem anderen Dozenten abz:u!egera Das dem: gegenuber zu steﬁende Interesse _;
der Antragsgegnenn wiegt nicht schwer. So hat der Besuch des begehrten Kurses '
dureh die Antragstellerin die Antragsgegnerin schon bisiang nicht vor gravierende
Probleme gestem und es ist auch nicht arsichtlich, dass eine geringfugige Erhé-
hung der Zahl der von einem Dozenten abzunehmenden Prufungen diesen uber!a- ﬁ
steten. ‘;owett die: Antragsgegnerm memt aing’ Zuiassung der Antragste lerin zum ;
Kurs 2030, (}o (Wzrtschaftseng!;sch Level B} fur den auswershch der Anidge 1.zur
PrOw! kem Leistungsnachweis zu erbrmgen ist, scheitere am Fehlen des &mstu-- o
fungstests, der einen ,Pflichtteil bei Annakime des Studienplatzes® darstelle, gilt im
Ergebnis nichts anderes. Zum einen hatte.es die Antragsgegnerin in-der Hand, die- -
gern Emstufungstest - dessen rechthche Grundiage unk!ar geblieben ist - aniassf;ch :
der Immatrikulation der AntragsteHerm nachzuholen. Zum anderen entepncht das
Niveau def; gegenwarhg besuchten Kurses mangets gegenteiligen Vorbrmgeng der
Antragsgegnerin offenbar dem Lelstungsvermogen der Antragstellerin

Im Ubrigen war der Antrag unzuldssig. Denn bei Antragsteilung am 17. Dezember
2002 stand noch gar nicht fest ob und m we!chem Umfang genchthcher Rechts-
schutz ﬂmtwendlg werden wirde. D:e Antragsgegnerm hatte angekundlgt unmatte[-.
bar nach den Weahnachtsfer ien (2? Dezember 2062 bis zum 5. Januar 2003) smne '_
Vertem,mgsentscheidung fur die aufgrund dar gertchthchen Beschlisse vcsm g Dew
zember 2002 zuzulassenden Bewerber zi treffen was sie am 6. Januar 2003 auch
tat. Da die studienbegleitenden Prifungsieistungen erst Ende Januar/Anfang Fe-
bruar 20(‘}3. abzulegen sind und zwis_chen'Ahtr'égsteﬁunQ und Verteilﬁng'santéchai-
dung nur anfwenigen Tagen Lehrveranstaltungen stattfanden, war es fur die An-
tragsteﬁerih nicht - wie es far die Zuééss’agkeét vorbeugenden Rechtsschutzes erfor-
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derlich ware - unzumutbar, die Entscheidung der Antragsgegnerin abhzuwarten und

gegebenenfalls nachtraglichen Rechtsschutz zu beantragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Da die Antragstellerin
auch im Falle einer teilweisen Erledigungserkidrung aufgrund der Unzuldssigkeit
ihres Antrages insoweit die Kosten des Verfahrens hatte tragen missen und sich
diese auch der Héhe nach nicht unterschieden hétten, hat die Kammer zur Be- -
schisunigung der Verfahrensbeendigung davon abgesehen, entsprechendes Erkla.
rungen anzuregen. Die Wertfestsetzung folgt aus den §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3
GKG, wobei fir die Teilnahme an jedem der im Antrag genannten Kurse ein Streit-

wert von 500 Eurc angesetzt wurde.

Rechismittelbelehrung

Gegen diegsen Beschiuss ist die Beschwerde zuldssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwa!tungsgeﬁcht Berlin, Kirchstralte 7, 10857 Berlin,
schriftlich einzulegen. Die Frist {Ur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wo-
chen nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschilusses zu -
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oherverwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinander setzen. '

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt; durch sinen Rechisanwalt oder einen Rechtsighrer an
giner deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Pearsonen
des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdharen Dienst ver-
treten lassen.

Gegen die Sireitwertfestsetzung ist die Beschwerde zuidssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes finfzig Euro Ubersteigt, Dig Beschwerde ist bei dem
Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéafisstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem dig Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft ertangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. In dem Verfahren
ither die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoliméachtia-
ten.

Dr. RueB Amelsberg Erbsith
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